VIIl. VIDIMACE A LEGALIZACE

106. Legalizace podpisu na vicejazyénych listinach/formulérich.

Priklady formulara listin jsou uvedeny v pfiloze. Kdy Ize podpis legalizovat
a kdy nelze? ;
CP

L)

% Priloha, na kterou je v dotazu ¢. 106 odkazovano, je zafazena do pfiloh
k tomuto materiélu pod ¢. 10 a) — ¢).

Je-li legalizovan podpis na listing, kterd je psana v jiném nez &eském nebo
slovenském jazyce a neni-li sou¢asné piedloZena v Gfedn& ovéfeném piekladu do
jazyka eského, legalizace se neprovede. '®°

V pfipadé listin v pfiloze 10a - 10c se jedna o dvojjazyéné listiny, kde
jednotlivé jazykové verze jsou horizontalng &i vertikalné oddéleny, aviak k tdmto
listinam neni pfipojen Ufedni pfeklad cizojazy&né verze do &eského jazyka (preklad
do ciziho jazyka vyhotovil napf. sam Zadatel o legalizaci podpisu, pfipadné soukroma
firma &i agentura).

Legalizaci podpisu na listinach pfipojenych v pfiloze 10a — 10c proto nelze
provést, a to s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o ovérovani.

Legalizaci podpisu v téchto pfipadech nelze provést ani za piedpokladu, Ze by
konkrétni listina obsahovala dva podpisy (pfic¢emZ kaZzdy by se vztahoval k jedné
jazykové verzi) a ovéfovaci dolozka pro legalizaci by byla umisténa u podpisu
u Ceské verze textu. Zarovefi neni moZno legalizovat podpis, ktery se vztahuje
k Ceské verzi textu, a cizojazy&nou verzi textu preskrtnout.

Ve vztahu ke shora uvedenému je =zarovell nezbytné pripomenout
problematiku legalizace podpisu na vicejazyénych listinach, resp. vicejazyénych
urednich formuléfich. Uvedené fesi bod 2. Informace MV &. 9/2007 ze dne 20. zafi
2007. Tato problematika byla rovnéz pfedmétem dotazu &. 65 ZAPISU 2015.

107. Umisténi ovérovaci doloZky na listiné

Kam primarné umistovat ovérovaci dolozku o legalizaci, pokud je legalizovan
podpis na cizojazycné listiné s pfiloZzenym ufednim pfekladem? Jsme toho
nazoru, Ze pokud klient Zada o legalizaci podpisu na cizojazyéné listiné, ke
které si neché vytvorit aredni preklad do jazyka éeského, poté by méla byt
ovéfovaci doloZka osvédcujici legalizaci podpisu umisténa primarné na
cizojazycné listiné (pokud to Ize nejblize k legalizovanému podpisu), i kdyZ
Cesky uaredni preklad je pevné spojen s cizojazyénou listinou. Pouze
v pripadé, Ze ani na jedné listiné neni pro umisténi ovérovaci doloZky misto,
poté toto resSit umisténim ovéfovaci doloZky na posledni stranu nebo
na samostatny list papiru, ktery se s danou listinou pevné spoji. Zaroveri
Jjsme toho nazoru, Ze by se méla k legalizované dolozce pripojit informace
o tom, ktery podpis byl legalizovan. V praxi se totiZ vyskytuji situace, Ze si

1% § 10 odst. 4 zakona &. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani

pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonl (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich predpist.
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klienti nechaji cizojazyény text preloZit a podpisy pak umisti na obé éasti
listiny, cizojazyénou a ¢eskou. .
HK CR

Legalizace se vyznadi na listiné, na které je legalizovan podpis, formou
ovéfovaci dolozky.®"

Jestlize se soubor listin pfi legalizaci pevné spojuje do svazku, spoji se
sesitim, které se prelepi. Pfelepka se opatfi otiskem Gfedniho razitka z obou stran
tak, Ze &ast otisku Giedniho razitka je otidténa na listing.

Neni-li na listing, na které je legalizovan podpis, dostatek mista pro vyznadéeni
ovéfovaci doloZky, vyznaci se ovéfovaci doloZzka na samostatném listu papiru
pevné spojeném s listinou zplsobem uvedenym v § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 36/2006
Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu,
ve znéni pozdéjsich predpist.’®

V pfipadé, Ze je legalizovan podpis na cizojazyZneé listiné, ke které je pfipojen
Ufedné ovéfeny pfeklad do €eského jazyka, méla by byt dolozka pro legalizaci
vyznacena na této listing, a to co nejblize podpisu, ktery je legalizovan (nesmi v8ak
zasahovat do textu listiny, napf. jej zakryvat apod.). DoloZka pro legalizaci by méla
byt umisténa pod podpisem, pfipadné vedle podpisu, ktery je legalizovan,
za predpokladu, Ze je zde pro jeji vyznaCeni dostatek mista. Neni-li, pak bude
doloZka vyznacena na druhé strané listiny (je-li prazdna). V pfipadé, Ze ani toto
nelze, bude doloZka vyznacena na samostatném listu papiru, ktery bude pfipojen
k celému svazku zplUsobem uvedenym ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 36/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpis.

Jako pfiklad Ize pouZit listiny obsaZené v pfilohach 10a - 10c:

— Na kazdé z listin obsaZenych v priloze €. 10a a 10b (za pfedpokladu,
Ze budou opatifeny ufednimi pfeklady do ¢&eského jazyka) bude
vyhotoven vZdy pouze jeden podpis Zadatele. DoloZka pro legalizaci
bude vyznacena zplsobem uvedenym shora a za provedeni legalizace
bude vybran spravni poplatek ve vysi 30,- KE.

— Na listiné obsazené v pfiloze €. 10c (za pfedpokladu, Ze bude opatifena
Ufednim prekladem do ¢eského jazyka) budou vyhotoveny dva podpisy
Zadatele. DoloZky pro legalizaci budou vyzna&eny pod textem (pfip. na
druhé strané této listiny) a bude vybran spravni poplatek ve vySi
60,- K¢ (dle poloZky 5 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona
o spravnich poplatcich, se spravni poplatek ve vysi 30,- K& vybira za
kaZdy podpis). V daném pfipadé listina obsahuje dva podpisy, dvé
ovéfovaci doloZky pro legalizaci a spravni poplatek je tedy tfeba vybrat
nasobkem, tj. 2x 30,- K¢.

Na zaveér pro uplnost dopliiujeme, Ze ovéfovaci doloZka by neméla zasahovat
do textu (obsahu) listiny, ktera je vidimovana, nebo na které je legalizovan podpis,
ani obsah této listiny z€asti nebo zcela zakryvat (viz obr. 1). Uvedeny pozZadavek se

161
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§ 3 odst. 1 vyhladky &. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpis.

§ 3 odst. 2 vyhlagky ¢. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjich predpisl.

§ 3 odst. 3 vyhlasky €. 36/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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rovnéZ navrhuje zapracovat do pfipravované novely vyhladky & 36/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa.

Obr. 1 — Ukéazky nespravného vyhotoveni ovéfovaci doloZky na listiné
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108. Legalizace podpisu, ktery je vyhotoven jinymi pismeny, ne? pismen
latinské abecedy

V ustanoveni § 13 zédkona ¢. 21/2016 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o0 zméné nékterych zakont (zakon
o0 ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpist, je uvedeno, kdy nelze legalizaci
podpisu provést. Jednim z ddvodu je skuteénost, Ze se fyzickd osoba
podepsala jinak neZ pismeny latinské abecedy. Pokud je podstatou legalizace
dle ustanoveni § 10 zakona o ovéfovani skutecnost, Ze listinu podepsal
(pripadné podpis na listiné uznal za viastni) konkrétni Zadatel, jevi se toto
ustanoveni témér jako diskriminaéni.
Velmi casto se setkavame s Zadateli, ktefi oviadaji psany esky text, textu
na predkladané listiné rozumi, jen jejich podpis je proveden jinak nez latinkou,
neni moZné predmétnou cast ustanoveni § 13 pismene b) zru$it? Jak
postupovat v pripadé, Ze fyzickd osoba jako svilj podpis uvede na listinu
pouze parafu, vinovku, prfipadné tfi kfizky nebo se podepise hilkovym
pismem? Jedna se i v téchto pfipadech o podpis, ktery je mozno legalizovat?
Nebo je nutné legalizaci takového vyjadfeni podpisu odmitnout? Pokud ano
z jakého divodu a na zakladé jakého ustanoveni zakona o ovéFovani?
Magistrat mésta Brna
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Legalizace se neprovede, je-li podpis vyhotoven jinymi pismeny, neZ pismeny
latinské abecedy.® Zakon o ov&fovani nestanovi, jakymi pismeny latinské abecedy
(velka ¢i mala, psaci €i tiskaci) ma byt podpis Zadatele na listiné proveden. Stanovi
pouze, Zze tento podpis nesmi byt proveden jinymi pismeny, neZ pismeny latinské
abecedy.

Ministerstvo vnitra v soucasné dobé pfipravuje novelu zakona o ovérovani,
kde bude nové definovan pojem ,podpis® tak, aby byly osetfeny ty situace, kdy se
Zadatel podepiSe napi. vinovkou, parafou, apod. Podpis hlGlkovym pismem Ize
povaZovat za podpis provedeny pismeny latinské abecedy, nebot zakon o ovéfrovani
nestanovi, Ze by podpis mél byt vyhotoven psacimi pismeny.

Ministerstvo vnitra zaroven nepfedpoklada zruSeni ustanoveni § 13 pism. b)
zakona o ovérovani. V pfipadé, Ze podpis na listiné bude vyhotoven jinymi pismeny,
neZ pismeny latinské abecedy, doporu€ujeme, aby se Zadatel obratil na notare,
nebot’ notarsky rfad provedeni legalizace takového podpisu nevyluéuje.

K uvedenému dale viz odpovéd na dotaz & 61 ZAPISU 2015 a dale bod 1.
Informace €. 5/2008.

109. Legalizace podpisu osoby, ktera v mezidobi zménila prijmeni

Jak postupovat v pripadé legalizace podpisu osoby, ktera v mezidobi zménila
pfijmeni? Tzn. na listiné, na které je legalizovan podpis, je uvedeno pfijmeni
napfr. ,Novakova“ a dotycna osoba vprubéhu c¢asu zménila prijmeni
(napfF. z divodu shniatku nebo zmény prijmeni ve spravnim Fizeni apod.) na
prijmeni napfF. ,,Cahova” a nyni Zada o ovéreni podpisu na listiné (uznava
provést? Pokud ano, jaky bude spravny postup?

KU vYs

Legalizaci se ovéfuje, Zze Zadatel listinu pfed ovéfujici osobou vlastnoruéné
podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni.'® Zadatel o legalizaci, popfipadé
svédci, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5 zdkona o ovéfovani, pfedloZi k prokazani
své totoZnosti platny doklad, taxativhé stanoveny v ustanoveni § 18 zakona
0 ovérovani.

V praxi mizZe nastat pfipad, Ze Zadatel o legalizaci, Jan Prochazka, pozada
o legalizaci svého podpisu uvedeného na kupni smlouvé, ktera byla sepsana pred
péti lety, kdy uZival pfijmeni Novak. Svoji totoZnost prokazuje platnym dokladem
s pfijmenim Prochazka, av§ak nyni uznava svij podpis (Novak), uvedeny na listing,
za vlastni. Stejné tak miZe nastat pfipad, kdy Zena (Svobodova) po uzavieni
manZelstvi uziva spole¢né pfijmeni (Hold) a nyni poZaduje provedeni legalizace
podpisu na listiné, ktera byla podepsana pfed 2 lety, kdy uZivala pfijmeni
Svobodova.

Zakon o ovérovani ani vyhladka €. 36/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpis(,
postup pfi provedeni legalizace v téchto pfipadech nefesi. Aby se pfedeslo

164
165

§ 13 pism. b) zékona €. 21/2006 Sh., ve znéni pozdéjSich pfedpisil.
§ 10 odst. 1 zékona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjich predpisu.
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pfipadnym naslednym spordm, doporucujeme v téchto situacich postupovat
nasledujicim zplsobem.

Ustanoveni § 3 spravniho Fadu stanovi, Ze spravni orgén postupuje tak, aby
byl zjisteén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zadatel o provedeni legalizace je povinen pfedloZit k prokazani své totoZnosti
doklad uvedeny v ustanoveni § 18 zakona o ovéfovani. V pfipadé, Ze tento doklad
obsahuje zaroven ,dfivéjsi* podobu pfijmeni Zadatele o legalizaci, jiz neni tfeba po
Zadateli vyZadovat dalSi doklady ani uvedenou skutenost nijak dale ové&fovat
(ovéfujici osoba nema dlvodné pochybnosti o stavu v&ci).

V pfipadé, Ze doklad podle ustanoveni § 18 zakona o ové&fovani ,diiveéj§i”
podobu pfijmeni Zadatele neobsahuje, a ovéfujici osoba si zarovehi nem(iZe tuto
skuteCnost ovéfit v pfislusném informaénim systémum, Zadatel pfedlozi ovérujici
osobé jiny doklad (vefejnou listinu) osvédéujici ,zménu* pfijmeni - v pfipadé uZivani
spole€ného pfijmeni po uzavieni manZelstvi postaci original &i ifedn& ovéfena kopie
oddaciho listu, v pfipadé zmény pfijmeni ve spravnim fizeni postaé&i original &i
uredné ovérena kopie rozhodnuti o povoleni zmény pfijmeni, pfipadné original &
uredné ovérena kopie matriéniho dokladu, ze kterého bude tato zmé&na patrna.

Vzor provedeni zapisu do ovéiovaci knihy v pfipadé legalizace podpisu osoby.
ktera zménila pfijmeni

1. Do sloupce 3 ovéfujici osoba uvede aktudlni pfijmeni Zadatele dle
piedlozeného dokladu™ a zarovefi zde uvede, Ze Zadatel v dobé podpisu
uZival pfijmeni ,Novak® (vdobé provedeni legalizace uZiva pfijmeni
Prochazka, coZ dokazuje platnym dokladem©®).

3.

Jméno/a a p¥ijmeni, datum
a misto narozeni
Zadatele, popt¥ipadé
svédkua (jde-11 o
legalizaci)

Jan Prochazka,

nar. 1. 1. 1980 Beroun

V dobé podpisu uZival pfijmeni
,Novak".

2. Do sloupce 5 ovéfujici osoba uvede, jaky doklad dle § 18 zakona
o ovéfovani pan Prochézka predloZil k legalizaci a dale Gdaj o tom, na zaklad&

vvvvvv

%58 18a, 18b a 18c zakona & 21/2006 Sb., ve zn&ni pozdsjgich predpist.
17§ 18 zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu.
1% § 18 zakona ¢&. 21/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Druh a ¢islo dokladu, na
zdkladé kterého byly
zjistény udaje uvedené ve
sloupci 3 a 4

OP ¢. 123456789

drfivéjsi prijmeni Zadatele ovéreno
z

AISEO / oddaciho listu vydaného
(rad) ... dne ... / potvrzeni
0 zméné udaju zapisovanych do
OP ¢&. ... / rozhodnuti o zméné
pfijmeni vydaného (urad)... dne
... pravni moc... aj.

3. Do sloupce 6 se Zadatel podepiSe soucasnym pfijmenim (pfip. jménem
a pfijmenim), které je aktualn& povinen v Ufednim styku uzivat'®®,
tj. Prochazka. Je nam znamo, Ze nékteré ovéfujici osoby zaroven Zadatele
podpis, ktery uznava za vlastni. Byt by se tento postup mohl v téchto
pfipadech jevit jako opodstatnény, neni pro né&j pravni opora (Zadatel je
povinen v Ufednim styku uZivat sou¢asné pfijmeni, tudiZ se i timto pfijmenim
podepisovat).

4. Ve sloupci 7 ovéfujici osoba vyznali, Ze podpis na listiné byl uznan
za vlastni.

Vyplnéni ovérovaci doloZky

Do ovéfovaci doloZzky se uvede vidy soutasné (aktualni) pfijmeni Zadatele.
Dale je, dle naseho nazoru, mozné do ovéfovaci doloZky uvést i ,diivejsi“
pfijmeni Zadatele, a to napf. v podobé ,Prochazka, di. Novak®. Tento
doporuéeny postup je mozné aplikovat pouze tehdy, umozZiuje-li to technické
vybaveni ufadu.

169

§ 61 odst. 1 zékona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisl.
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OVEROVACI DOLOZKA PRO LEGALIZACI

Podle oveéfovaci knihy Méstsky afad Kolin
pof. &. legalizace 1/2017

TrastnorutRé—— podepsat:r—— uznal podpis na listiné =za

vlastni*

Jan Prochazka, df. Novak, 1. 1. 1980 Beroun
jméno/a, pfijmeni, datum a misto narozeni Zadatele
Sluneéna 123, Praha 4

...............................................................

...............................................................

druh a ¢&islo dokladu, na zakladé kterého byly zjisté&ny osobni
tdaje, uvedené v této ové¥ovaci doloZce

V Koliné dne 1. 1. 2017

Jana Mala

Jméno/a a prijmeni ovéfujici osoby, kterd legalizaci provedla
(nebo otisk jmenovky)

ROE

N\

Otisk ufedniho razitka a podpis ové&fujici ofoby /)

Zaveér

Legalizaci podpisu (uznani podpisu za vlastni) osoby, ktera v mezidobi
zménila pfijmeni, je mozZné provést po ovéfeni skutecnosti, Ze se jedna o stejnou
osobu (viz vySe). Pri zapisu do ovéFovaci knihy a dolozky doporuéujeme postupovat
zplsobem uvedenym shora. Zd{raziiujeme pfitom, Ze ve sloupci 6 v ovéfovaci knize
se Zadatel podepiSe svym aktualnim pfijmenim, tj. pfijmenim, které je povinen
aktualné uzivat. Zadatele neni moZno nutit k vyhotoveni podpisu ,dfivéj§iho" vedle
podpisu aktualniho do ovéfovaci knihy.

110. Osvobozeni driiteli prikazu ZTP a ZTP/P od sprdvniho poplatku
za provedeni legalizace

Osvobozeni od spravniho poplatku u poloZky & 5 sazebniku zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

V poloZce 5 je v rozsifeném osvobozeni bod 3. stanoveno: ,,3) Od poplatku
podle pismene a) této poloZky jsou osvobozeni obéané se zviast' tézkym
zdravotnim postizenim, ktefi jsou drZiteli prikazu ZTP nebo ZTP/P“
Domnivame se, pokud Zadost o provedeni legalizace pfedloZi osoba - obéan,
ktery je drZitelem prakazu ZTP nebo ZTP/P, avsak tkon (legalizace) se tyka
osoby pravnické, kterou tato fyzicka osoba (drZitel prikazu) zastupuje (napr.
Jednatel spoleé¢nosti), nevztahuje se na ni osvobozeni dle vyse uvedeného
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bodu 3. Je nase domnénka spravnéa, nebo se osvobozeni obecné vztahuje
na jakoukoliv osobu se zvlast' téZikych zdravotnim postizenim, ktera je
driitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P bez ohledu na to, zda vystupuje v Zadosti
legalizace jako fyzicka osoba, anebo jako zastupce pravnické osoby? Pri nasi
praxi rozlisujeme, je-li Zadatelem o legalizaci drZitel prukazu ZTP nebo ZTP/P,
a jedna-li v ramci legalizace jako osoba fyzicka, nebo jako osoba pravnicka.
KU LK

K uvedené véci po obdrZeni stanoviska Ministerstva financi cestou KU LK
sdélujeme nasledujici.

Podle bodu 3. ustanoveni ,Osvobozeni” k poloZzce 5 sazebniku zakona
o spravnich poplatcich, jsou od spravniho poplatku podle pismene a) této polozky
osvobozeni obcané se zvlast té&Zkym zdravotnim postizenim, ktefi jsou drZitel
prukazu ZTP nebo ZTP/P.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené osvobozeni pfiznava zakonodarce ,ob&antim®,
domnivame se, Ze toto osvobozeni nelze pfiznat v pfipadé, kdy drzitel prikazu
nevystupuje jako obc&an, tedy jako fyzicka osoba, ale jako osoba pravnicka
(napf. pozaduje legalizaci jako jednatel spoleCnosti).

Obdobny problém se feSil v roce 2009 u polozky 26 sazebniku zakona
o spravnich poplatcich. Podle bodu 1. ustanoveni ,Osvobozeni“ k této poloZce jsou
od spravniho poplatku podle pismene a) tfeti odrazky a pismene h) poloZzky 26
osvobozeni obCané se zvlast téZzkym zdravotnim postizenim, ktefi jsou drziteli
prikazu ZTP nebo ZTP/P. Stanovisko Ministerstva financi a Ministerstva dopravy
bylo shodné, a sice Ze uvedené osvobozeni pfiznava zakonodarce ,obcanim‘,
a proto osvobozeni nelze pfiznat v pfipadé, kdy vozidlo registrovala fyzicka osoba
jako podnikatel.

111. Vidimace souboru listin

Viz dotaz é. 56 Zapisu z pracovni porady krajskych Gfadid, magistrati mést
Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech
1. a 2. fijna ve vzdélavacim zafizeni IVS v Benesové
K jednani na poradu do Benesova 2015 jsme k vidimaci souboru listin davali
pisemny navrh/rozbor 3 praktickych prikladi. Tento navrh byl odsouhlasen,
avSak do zapisu na s. 87 bylo ve dvou prikladech zapsano jinak, neZ bylo
odsouhlaseno. Prosime o provedeni opravy.

KU LK

Za nepfesnosti uvedené v odpovédi k dotazu & 56 ZAPISU 2015, se
omlouvame.

Odpovéd k dotazu &. 56 ZAPISU 2015 se nahrazuje nasledujicim textem:

V pfipadé vidimace souboru listin miZe nastat nékolik rlznych situaci.
Obecné muze byt predloZen svazek listin, ktery obsahuje stejny druh listin (vS§echny
listiny ve svazku jsou prvopisy), dale mizZe byt predloZzen svazek listin, ktery
obsahuje rizné druhy listin (soucasti svazku jsou prvopisy, ovéfené kopie, atd.).
Zarovefi mlze byt pfedloZen svazek listin, kdy vidimaci nékteré z listin v tomto
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svazku neni mozné ze zakona provést (napf. jedna zlistin ve svazku obsahuje
plastické razitko, soucasti svazku je prosta fotokopie listiny, aj.).

Vidimace souboru listin

K vidimaci je pfedfoZen soubor listin, které jsou pevné spojeny pfedepsanym
zpusobem do svazku, napf.

a) original cizozemskeého rodného listu (2 strany) + original pfekladu (2 strany)

ve svazku je obsaZen stejny druh listin (prvopisy), Zadatel poZaduje
vidimaci uplnou
e listina bude opatfena jednou ovéiovaci doloZkou

(Upiné kopie / 4 ze 4 / prvopis).

ve svazku je obsaZen stejny druh listin (prvopisy), Zadatel poZaduje
vidimaci napf. pouze 2 stran originalu RL
— listina bude opatfena jednou ovéfovaci dolozkou

(CasteCna kopie / 2 ze 4 / prvopis)

b) rodny list v podobé jiZ ovéfené vidimované listiny (1 strana) + originél
prekladu (2 strany)

ve svazku jsou obsaZeny rlzné druhy listin, Zadatel poZaduje vidimaci
uplnou

—» ovéfujici osoba provede ovéfeni tim zplsobem, Ze jedna
ovéfovaci doloZzka bude umisténa na kopii rodného listu a bude v ni
uvedeno, Ze vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niZ byla
pofizena, a Ze tato listina je jiz ovéfenou vidimovanou listinou (dping
kopie / 1 z 1/ jiz ovéfena vidimovana listina); druha ové&fovaci dolozka
bude umisténa na kopii origindlu prekladu a bude v ni uvedeno, Ze
vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niZ byla pofizena,
aze tato listina je prvopisem (dplné kopie / 2 ze 2 / prvopis).
Vidimované listiny se poté spoji pfedepsanym zplisobem do svazku
(tj. sesitim, které se prelepi a z obou stran opatfi otiskem uGfedniho
razitka tak, aby ¢ast razitka byla oti$téna na prelepce a &ast na listing).

ve svazku jsou obsaZeny rlzné druhy listin, Zadatel poZaduje vidimaci
napf. pouze jiz ovéfené kopie RL bez prekladu
- listina bude opatfena jednou ovéfovaci doloZkou

(Upiné kopie / 1 z 1/ jiz ovérena vidimovana listina).

c) prosta kopie rodného listu (1 strana) + original prekladu (2 strany)

oveéfujici osoba miiZe provést pouze vidimaci originalu piekladu (ipiné
kopie / 2 ze 2 / prvopis), prosta kopie rodného listu ze zakona
vidimovana byt nemuzZe (rozpor s ust. § 9 pism. h) zakona o ové&fovani)

soucasné jsme toho nazoru, Ze neni mozné, aby ovéfujici osoba kopii
proste kopie rodného listu pFipojila k ovéfené kopii prekladu
predepsanym zplsobem do svazku (tj. seSila, sesiti pfelepila a pfelepku
opatfila otiskem Ufedniho razitka z obou stran); uvedeny postup by byl
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zavadéjici a nesrozumitelny pro Gfady, kterym by byla takova listina
predkladana

- ze shora uvedeného vyplyva, Ze pokud Zadatel bude poZzadovat ovéieni
celého svazku, jehoZ soucasti je i prostd fotokopie listiny, a spojeni
téchto listin pfedepsanym zpusobem do svazku, ovéfujici osoba
vidimaci neprovede s odkazem na ustanoveni § 9 pism. h) zakona
0 ovéfovani)

d) original rodného listu (2 strany) + doloZzka Apostille s plastickym razitkem
(1 strana) + original prekladu (2 strany) = soubor listin o celkem 5 stranach
- soucasti svazku je listina obsahujici plastické razitko;
- postup analogicky dle pism. c), nebot soucasti svazku listin je listina,
kterou ze zakona nelze vidimovat (§ 9 pism. e) zakona o ovéfovani)
- vpfipadé, Ze bude Zadatel trvat na vidimaci celého svazku,
doporucujeme jej odkazat na notare

- vpfipadé, Ze by Zadatel poZadoval vidimaci pouze nékterych listin
z tohoto svazku, napf.:
1) pouze RL bez listu, ktery obsahuje doloZzku Apostille a bez
Ufedniho prekladu
— Uplna kopie / 2 ze 2 / prvopis

2) rodného listu bez dolozky Apostille, ale s Ufednim pFekladem.
— Uplné kopie / 4 ze 4 / prvopis

Ministerstvo wvnitra v této véci jiz upozornilo Ministerstvo spravedinosti,
Ze prekladatelé mnohdy spojuji Gfedni preklad cizozemské listiny s jeji prostou kopii,
ti. postupuji vrozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 vyhlasky & 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
piedpis.

Upozorfiujeme (s odkazem na odpovéd k dotazu & 44 ZAPISU 2015), ze
posledni stranu svazku, na které je vyznaceno provazani a svazani provazkem,
opatfené prelepkami a otisky razitka (notafe, tlumoc€nika), pfipadné je zde vyznaceno
sesiti a pfelepeni pfelepkou (Uradu, notafe...), je tfeba povaZovat za stranu, ktera
obsahuje text a je nedilnou souéasti predloZeného souboru listin.

Piiklad €. 1

K vidimaci je predloZzen soubor listin, kdy prvni listinou ve svazku je original
ufedniho prekladu rodného listu, druhou listinou ve svazku je jiZ ovéfena vidimovana
listina (cizozemsky rodny list). Z druhé strany této ovérene kopie rodného listu je
vyznacen original razitka tlumocénika (tj. ufedni pfeklad byl k ufedné ovéfené kopii
cizozemského rodného listu pfipojen prelepkami, tlumoénickou $ilirou apod.).

Jsme toho nazoru, Ze v souladu se shora uvedenymi pravidly pro vidimaci
souboru listin je tfeba umistit na takovou listinu celkem 3 ovéfovaci doloZky. Prvni
z nich bude umisténa na kopii originalu prekladu (Upiné kopie / 1 z 1/ prvopis), druha
jiZ ovéfena vidimovana listina) a tfeti doloZka bude umisténa na kopii posledni strany
svazku s tlumoénickym razitkem (Uplna kopie / 1 z 1 / prvopis). Listiny poté budou
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pevné spojeny predepsanym zpisobem do jednoho svazku (tj. opatfeny sesitim,
které se prelepi a pfelepka se z obou stran opatii otiskem ufedniho razitka).

Priklad €. 2

Kvidimaci je pfedloZen soubor listin, ktery je pfedkladan v podobé jiz
overene listiny o 5 stranach (vidimaci svazku proved| napf. notar - svazek je opatien
prelepkami, otisky razitka notafe a ovéfovaci dolozkou). Pro Ggely dalsi vidimace
ovéfujici osoba takovy pfedloZeny svazek posuzuje jako jiZ ovéfenou vidimovanou
listinu. V pfipadé, Ze Zadatel bude poZadovat uplnou vidimaci tohoto svazku,
ovefujici osoba vyznaci v ovéfovaci doloZce, Ze se jedna o dplnou kopii (5 z 5 / jiz
ovérena vidimovana listina).

Soucasné se timto rusi bod 3. Informace &. 5/2008, ktery se tyka
vidimace listin tvoficich svazek dokumentu.

112. Viditelné zajistovaci prvky, jenZ jsou/nejsou souéasti obsahu pravniho
vyznamu listiny

Bylo by mozZné vice specifikovat (vymezit) na pfikladech tuénou éast § 8 pism
f), ve kterém se uvadi: ,udaj o tom, zda listina, ze které je vidimovana listina
porizena, obsahuje viditelny zajistovaci prvek, jenZ je souéasti obsahu
pravniho vyznamu této listiny, napfiklad hologram*“. Ovéfovatelé ne vidy jsou
schopni rozlisit vztah viditelného zajistovaciho prvku a jeho pravni vyznam
k obsahu dané predkladané listiny. S moznymi typy zaji$tovacich prvki byli
samozrejmé jiz v minulosti nasi ovéfovatelé seznameni.

HK CR
Viz odpovédi na dotazy &. 53 a 54 ZAPISU 2015.

Pokud Ize viditelny zaji$tovaci prvek v konkrétnim pfipadé povaZovat pouze
za kvalitativni znak pouzitého papiru, napfiklad ozdobného charakteru, nebo
zaprvek bez obsahové souvislosti se zaznamem na tomto listu zachyceném
(napfiklad jde-li o znak vyrobce papiru, apod.), je dle nageho nazoru vidimaci mozno
provést. Je-li vSak viditelny zajiStovaci prvek soucasti uréitého typu zaznamu, jinymi
slovy, ma-li zajistovaci prvek vyznam z hlediska obsahu pisemnosti, t., je sou&asti
obsahu pravniho vyznamu této listiny, vidimaci Ize provést pouze za podminek
stanovenych v ustanoveni § 9 pism. c) a d) zdkona o ovéfovani.

Zde je nezbytné zdlraznit, Ze ovéfujici osoby by mély vZdy peclivé zvazovat,
zda dany viditelny zajiStovaci prvek opravdu neni souéasti obsahu pravniho
vyznamu listiny, coZ se ve vétdiné piipadil mize jevit jako velmi problematické.
Pokud si ovéfujici osoba neni danou skuteCnosti jista, doporudujeme dany
zajistovaci prvek vyhodnotit vZdy jako prvek, jenz je souéasti obsahu pravniho
vyznamu listiny (tj. listina obsahuje viditelny zaji§tovaci prvek, jenz je soudasti
obsahu pravniho vyznamu listiny).

Viditelnym zajiStovacim prvkem, ktery podle nazoru Ministerstva vnitra neni
soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny, jsou napfiklad holografické prelepky
svazku listin (jedna se o samolepky, které slouzi vyhradn& k pouhému technickému
spojeni svazku listin — listiny jsou spojeny sesitim, které je pfelepeno samolepkou
a opatreno otiskem razitka z obou stran).
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Ministerstvo vnitra po uskute€néné diskuzi s ucastniky porady zvazi vySkrtnuti
textu ,jenZ je soucCasti obsahu pravniho vyznamu teéto listiny” z pfislusnych
ustanoveni zakona o ovéfrovani v pfipravované novele tohoto zakona.

113. Viditelné zajistovaci prvky — odlisna uprava v zakoné o ovérovani
a v notarském radu

Upozorriujeme na nesoulad ohledné dpravy a postupl pfi vidimaci listin
opatfenych viditelnymi zajistovacimi prvky (dale jen ,VZP*) v zakoné
€. 21/2006 Sb., a v notaFském radu.
Na ufad se dostavi Zadatel o vidimaci a prfedloZi k ovéreni listinu, ktera
obsahuje VZP - hologramy. Ovérujici osoba listinu posoudi jako listinu, ktera
obsahuje VZP, jenZ jsou soucasti obsahu pravniho vyznamu takové listiny
a takto i vyznaci do ovérovaci dolozky. Postup podle § 9 pism. c¢) = vyhotovi
fotokopii (vidimovanou listinu). Pokud s takovouto jiZ ovéfenou vidimovanou
listinou pfijde Zadatel znovu na Grfad, pak jiZ NELZE podle § 9 pism. d)
zakona o ovérovani dalSi vidimaci provést. Pokud se se stejnou listinou
(obsahuje hologramy) dostavi Zadatel NEJPRVE k notari, notarsky rad VZP
nerozlisuje. Bude provedena vidimace. Pak takto ovérenou listinu, ktera bude
jJiz ovéfenou vidimovanou listinou (provedeno notafem) predlozi Zadatel
k nasledné dalsi vidimaci na urfad (ovéfeni podle zakona o ovéfovani), pak
urad dalsi vidimaci této listiny provede, nebot’ v doloZce vyznacené notafem
na listiné, ktera je jiz ovéfenou vidimovanou listinou, Zadné ddaje
o skutecnosti, Ze listina obsahuje VZP a ten je nebo neni soucasti obsahu
pravniho vyznamu listiny, vyznac¢eny NEBUDOU.

KU LK

Vidimace listiny, pokud predloZenou listinou je jiz vidimovana listina
a v ovérovaci doloZce neni uvedeno, zda prvopis obsahoval ¢i neobsahoval
zajistovaci prvek, pfitom na prfedloZené listiné je patrné, Ze prvopis obsahoval
zajistovaci prvek (vétSinou se jedna o ovérovaci doloZky notare.) MiuZe byt
provedena vidimace takové listiny?

w

CcP

Piedné je tfeba zminit, Ze problematiku vidimace listin opatfenych viditelnymi
zajiStovacimi prvky upravuje pouze zakon o ovéfovani. Zakon &. 358/1992 Sb.,
o notéafich a jejich ginnosti (notarsky fad), tuto problematiku viibec nefesi. Nejedna se
tedy o nesoulad uvedenych pravnich pfedpisi. Kazdy z téchto pravnich predpist
upravuje ovéfovaci ¢innost jinych ,ovéfujicich” subjektt.

Ovérovaci dolozka obsahuje udaj o tom, zda listina, ze které je vidimovana
listina pofizena, obsahuje viditelny zajiStovaci grvek, jenZ je soucasti obsahu
pravniho vyznamu této listiny, napfiklad hologram.'”

Vidimace se neprovede, je-li pfedloZena listina, z niZz je vidimovana listina
pofizena, opatiena viditelnym zajistovacim prvkem, jenZ je soucasti obsahu pravniho
vyznamu této listiny, napfiklad hologramem; to neplati, je-li kopie listiny pofizena
ovéiujici osobou na kopirovacim zafizeni, a to na naklady Zadatele."”

Vidimace se neprovede, je-li predloZzena listina jiZ ovéfenou vidimovanou
listinou, v jejiz ovéfovaci doloZce je uveden Uidaj podle § 8 pism. f).""2
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§ 8 pism. f) zakona &. 21/2006 Sh., ve znéni pozdé&jSich pfedpis(l.
171

§ 9 pism. c) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist.
172 8 9 pism. d) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdsjsich predpisu.
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Zakon o ovéfovani pracuje ve shora uvedenych ustanovenich s pojmem
viditelny zajistovaci prvek, jenZ je soucasti obsahu préavniho vyznamu listiny. Jako
priklad zde uvadi hologram.

Notarsky fad s pojmem viditelny zajistovaci prvek, ani s obdobnym pojmem
vilbec nepracuje a vidimaci listin opatfenych zaji§tovacimi prvky nevylucuje.
V pfipadé vidimace listiny, ktera obsahuje viditelny zajistovaci prvek (napt. hologram,
vodoznak), opatfi notaf vidimovanou listinu ovéfovaci doloZkou, ve které skute&nost,
Ze listina obsahovala viditelny zajistovaci prvek, neni uvedena.

Pokud bude takova listina nasledné pfedloZena k opétovné vidimaci, ovéfujici
osoba nemiiZe vidimaci této listiny odmitnout, nebot pro uvedené chybi opora
v zakoné o ovéfovani (byt je mozné spstotou fici, Ze prvopis listiny viditelny
zajistovaci prvek ve smyslu zakona o ovéfovani obsahoval). Ovéfujici osoba
v ovéfovaci doloZce v tomto pfipadé vyznadi, Ze listina, z niZ je vidimovana listina
pofizena, je ,jiZ ovéfenou vidimovanou listinou” a tato listina ,neobsahuje viditelny
zajistovaci prvek, jenZ je soucasti obsahu préavniho vyznamu této listiny*

114. Chybné provedena predchozi vidimace listiny

Jak postupovat v pfipadé, kdy nam klient donese jiZ ovéfenou vidimovanou
listinu a z jejiho obsahu je patrné, Ze byla chybné ovéfena? Napf. nesouhlasi
fakticky pocet stran a pocet stran uvedeny v doloZce.
Jsme toho nazoru, Ze vidimaci se ovéfuje, Zze opis nebo kopie se doslova
shoduje s predloZenou listinou a nepotvrzuje se spravnost ani pravdivost
udaju uvedenych na vidimované listiné ani jeji soulad s pravnimi predpisy,
ovéfujici za obsah vidimované listiny neodpovida. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze pokud je splnéna podminka doslovné shody mezi predkladanou listinou
a vidimovanou listinou, Ize takovou listinu ovéfrit, Jjinak ne, ale je vhodné
o prvotnim chybném ovéreni listiny informovat klienta.

HK CR

S nazorem HK CR se Ministerstvo vnitra ztotoZnuje.

115. Vidimace listiny obsahujici otisky prsti

Vidimace listiny, pokud predloZena listina obsahuje otisky prstd. Lze provést
vidimaci takovéto listiny? .
CcP

Vidimace se neprovede, je-li pfedloZena listina, z niZ je vidimovana listina
porizena, listinou, jejiz jedine¢nost nelze vidimovanou listinou nahradit, zejména
obCansky prikaz, cestovni doklad, zbrojni prilkaz, fidigsky pritkaz, vojenska knizka,
sluZzebni prikaz, prikaz o povolem k pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky listek
nebo jiny prikaz, vkladni knizka, $ek, sménka nebo jiny cenny papir, los, sazenka,
protest sménky, geometricky plan rys nebo technicka kresba.’

173

§ 9 pism. a) zakona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd.
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Ustanoveni § 9 pism. a) zadkona o ovéfovani stanovi pouze demonstrativni
vycet dokladl, které nelze vidimovat, nejednd se o vy&et taxativni (zadkon zde uZiva
slovo ,zejména").

Z ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ovéfovani vyplyva, Ze pod pojem ,listina,
jejiz jedineénost nelze vidimovanou listinou nahradit’ lze zahrnout i dal$i listiny
(doklady) v tomto ustanoveni vyslovné neuvedené. V tomto pfipadé v8ak vzdy zalezi
na posouzeni ovéfujici osoby. Pokud ovéfujici osoba shleda, Ze se v daném
konkrétnim pfipadé jedna o listinu, jejiz jedine€nost nelze vidimovanou listinou
nahradit, vidimaci takové listiny neprovede, a to sodkazem na ustanoveni
§ 9 pism. a) zadkona o ovéfovani.

Obecné Ize fici, Ze bude-li pfedloZzen prikaz s fotografii, jehoZ soudasti je
i otisk prstu, lze takovou listinu vyhodnotit jako listinu, jejiz jedineCnost nelze
vidimovanou listinou nahradit a vidimaci tak s odkazem na ustanoveni § 9 pism. a)
zakona o ovéfovani neprovést (jedna se o ,prikaz).

Pokud vSak bude kvidimaci pfedloZzen cizozemsky matricni doklad
(napf. arabsky/izraelsky rodny list), ktery kromé (daji o fyzické osobé obsahuje
i otisk jejiho prstu (nebo napf. otisky prstl rodi€d), nebo jeji fotografie, jedna se dle
naseho nazoru o listinu, jejiz jedinecnost |ze vidimovanou listinou nahradit (listina ma
deklarovat narozeni fyzické osoby). V uvedeném pfipadé viak doporucujeme si kopii
listiny vyhotovit na vlastnim kopirovacim zafizeni.

V této véci a v obdobnych pfipadech listin, které nejsou v demonstrativhim
vyétu listin v § 9 pism. a) zdkona o ovéfovani uvedeny, proto Ministerstvo vnitra
nemlzZe poskytnout ovéfujicim osobam jednoznaény metodicky navod.

116. Opétovna vidimace castec¢né kopie listiny

V pfipadé, Ze se provede ¢astec¢né ovéreni listiny napr. 1 strana z 5-ti, kde je
zarover tato informace uvedena v ovérovaci dolozce, tak jsme toho nazoru,
Ze nasledné ovéreni takovéto, jiz vidimované listiny, pokud tomu nebrani jiné
zakonem stanovené okolnosti, se provede jako ovéreni upiné, tj. 1 strany z 1,
informace o skutec¢ném poétu stran listiny je obsaZena v prvni ovéfovaci
doloZce.

HK CR

S nazorem HK CR se Ministerstvo vnitra ztotoZfuje. Pro Uplnost
upozoriiujeme, Ze v pfipadé vyhotoveni Uplné kopie z takové listiny musi byt jeji
soucasti i plvodni ovéfovaci doloZka.

117. Vyhotoveni kopie listiny pomoci fotoaparatu, vidimace listiny formatu
A3 a vétsi

Lze (napf. v pripadé vétsiho formatu predkladané listiny neZ napf. A3) misto
provedeni kopie na kopirovacim zarizeni provést ofoceni fotografickymi
prostredky a poté takto ziskany obrazek (graficky soubor) vytisknout? Byla
by, podle zakona, zachovana doslovna shoda? Viz napf. u vysokoskolského
diplomu v pfiloze?

HK CR
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7

< Priloha, na kterou je v dotazu &. 117 odkazovéno, je zafazena do pfiloh
k tomuto materialu pod ¢. 11.

Vidimaci se ové&fuje, Ze opis nebo kopie se doslova shoduje s pfedloZenou
listinou. '

Opisem ve smyslu zakona o ovéfovani rozumime listinu, kterd je po
obsahové strance totoZna s origindlem, nikoliv v8ak po strdnce formalni
(napr. pokud je rukopis pfepsan na psacim stroji). PfestoZe se opisy v praxi
k vidimaci nepfedkladaji, zakon o ovéfovani jejich vidimaci nevyluéuje (pfimo ji
predpoklada - viz § 6 odst. 1).

Kopii ve smyslu zdkona o ové&Fovani rozumime vystup, ktery je po obsahové
i formalni strance identicky s originalem (pofizeny pomoci kopirovaciho zafizeni).
Zaroven jsme jiz v minulosti pFipustili, Ze kopie miize byt pofizena ovéfujici osobou
rovnéz pomoci fotoaparatu. Ve vétsiné pripadd v8ak tento zplisob vyhotoveni kopie
neni moZny, nebot jej neumozriuje technické vybaveni turadu.

Pofizovani kopii ové&fujici osobou pomoci fotoaparatu a jejich nasledné
vytisténi by v8ak mélo zistat pouze vyjime&nym postupem.

Mezi ovéfujicimi osobami je zavedena praxe, Ze pfedkladané listiny formatu
A3 dle prani Zadatele pomoci kopirovaciho zafizeni zmen$i na format A4.
S uvedenym postupem Ministerstvo vnitra souhlasi. Pouze upozoriiujeme na
skuteCnost, Ze v takovém pfipadé je nutno vybrat spravni poplatek ve vysi 60,- K&.

V uvedené véci jsme jiz v minulosti informovali matriéni Gfady (viz bod 1.
Informace €. 5/2008). Pro stanoveni vySe spravniho poplatku za provedeni vidimace
je rozhodujici, kolik stran méla pfedloZena listina (POZOR - v Informaci &. 5/2008 je
chybné uvedeno, Ze rozhodujici je pocet stran vidimované listiny). Stranou se pro
tyto acely rozumi strana formatu A4 a mensi. V pfipadé pfedloZené listiny o formatu
A3 je tak tfeba vybrat spravni poplatek ve vysi 60,- K& (2x 30,-Kg).

Pro uplnost upozorfiujeme, Ze vidimaci listiny v pfiloze ¢. 11 nelze provést,
a to s odkazem na ustanoveni § 9 pism. e) zakona o ovéfovani, ktery stanovi, ze
vidimace se neprovede, je-li pfedloZena listina, z niZ je vidimovana listina pofizena,
opatfena plastickym textem nebo otiskem plastického razitka. V uvedeném pfipadé
proto doporu€ujeme Zadatele odkazat na notare.

118. Proskrtavani nepopsaného mista na vidimované listiné

Provadéci vyhlaska ¢. 36/2006 Sb. v § 2 odst. 4) uklada povinnost proskrtnout
prazdné — nepopsané misto v textu vidimované listiny nebo mezi ovéfovaci
dolozkou vyznacenou na vidimované listiné a textem uvedenym na této
vidimované listiné. Je (prvni provedené proskrtnuti ze shora) u vzorové
listiny, viz pfiloha spravné, neni nadbyteéné?

HK CR

< Priloha, na kterou je v dotazu & 118 odkazovano, je zafazena do pfiloh
k tomuto materiélu pod ¢. 12.

'74 & 6 odst. 2 zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisq.
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Po provedeni vidimace se vidimovana listina oznadi tak, aby text na ni nemohl
byt po provedené vidimaci dopliiovan.'”®

Vznikne-li v textu vidimované listiny nebo mezi ovéfovaci doloZkou
vyznaéenou na vidimované listiné a textem uvedenym na této vidimované listiné
nepopsané misto, ovéfujici osoba proSkrtne takto vzniklé nepopsané misto na
vidimované listiné z levého horniho rohu do pravého dolniho rohu.'®

Domnivame se, Ze v pripadé listiny v priloze €. 12 je proskrtnuti v horni ¢asti
listiny nadbyte€né, nicméné je v souladu s pravnimi pfedpisy a nelze jej povaZovat za
pochybeni ové&fujici osoby. V obdobnych pfipadech zalezi vidy na posouzeni
ovéfujici osoby - pokud ovéfujici osoba v konkrétnim pfipadé shleda, Ze proskrtnuti
je divodné (tj. po provedeni vidimace by mohlo dojit k dopInéni textu na vidimovanou
listinu, aniz by byl narusen smysl jejiho obsahu), nepopsané misto na vidimované
listiné proskrtne (viz napf. dolni ¢ast listiny v pfiloze €. 12 — mohlo by dojit k doti§téni
napf. dalSiho odstavce smlouvy atd.).

119. Upusténi od vybirani spravniho poplatku za provedeni vidimace
a legalizace, sniZzeni spravniho poplatku rozhodnutim zastupitelstva
obce

Mize zastupitelstvo obce rozhodnout, Ze pro své obéany bude OU provadét
vidimaci a legalizaci bez vybirani spravniho poplatku (tedy Ze ten, kdo ma
trvaly pobyt v obci bude mit tuto sluzbu zdarma)?

Dotaz byl zafazen do programu porady z iniciativy Ministerstva vnitra

K uvedené véci po obdrZeni stanoviska Ministerstva financi sdé&lujeme
nasledujici.

Spravni poplatek je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 280/2009
Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisll, zahrnovan pod pojem ,daf“. Podle
ustanoveni €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky
ukladat pouze na zakladé zakona. Z pohledu spravnich poplatkd proto plati, Ze
spravni poplatek je mozné vybirat pouze v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi
zakon, tedy zakon o spravnich poplatcich.

Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich stanovi, Ze v rozsahu
stanoveném v sazebniku se spravni ufad zmochuje sniZit nebo zvyS$it spravni
poplatek anebo upustit od jeho vybrani. Citované ustanoveni zdkona o spravnich
poplatcich vSak neni obecnym ustanovenim, které lze vyuZit libovolné, ale Ize je
aplikovat pouze, je-li tak stanoveno v ustanoveni ,Zmocnéni® u dané polozky
sazebniku uvedeného v pfiloze zakona o spravnich poplatcich.

Polozky 4 a 5 sazebniku, které stanovi spravni poplatky za provedeni
vidimace a legalizace, ustanoveni ,Zmocnéni“ neobsahuji, proto spravni poplatek
musi byt vybran ve vysi stanovené v téchto polozkach. Rozhodnuti zastupitelstva, Ze
od fyzickych osob s trvalym pobytem v obci nebude spravni poplatek za vidimaci
a legalizaci vybiran, by bylo v rozporu se zdkonem o spravnich poplatcich.
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§ 7 odst. 2 zakona ¢&. 21/2006 Sh., ve znéni pozdéjich predpis(.
§ 2 odst. 4 vyhlaska ¢. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pouzité zkratky:

KU JIH
KU KV -
KU LK -
KUMSK -
KU OL -
KU PK =
KU PA —
KU SK -
KU UK -
KU VYS —
KU ZL =
KU HK -
(o= -
HK CR -
CR =
MV CR -
SO CR -
OoP =
AISEO =
NS =
NSS -
SRN -
OSOM -

ZAPIS 2015 -

Krajsky ufad JihoCeského kraje

Krajsky ufad Karlovarského kraje

Krajsky ufad Libereckého kraje

Krajsky urad Moravskoslezského kraje

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Krajsky urad Plzefiského kraje

Krajsky urad Pardubického kraje

Krajsky ufad Stfedoceského kraje

Krajsky Gfad Usteckého kraje

Krajsky urad Kraje Vysocina

Krajsky Gfad Zlinského kraje

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Ceska posta

Hospodaiska komora CR

Ceska republika

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

statni obCanstvi/statni ob&an

ob&ansky prikaz

Agendovy informaéni systém evidence obyvatel

Nejvyssi soud

Nejvy$3i spravni soud

Spolkova republika Némecko

Oddéleni statniho obCanstvi a matrik odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra

Zapis z pracovni porady krajskych Gradd, magistrati mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané
vednech 1. a 2. fijna 2015 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v BeneSové (rozeslan vsem zicastnénym pod ¢. j. MV-17888-
64/VS-2015 dne 14. dubna 2016)
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